RECURSO DE RECLAMACION: 768/2026

- o~ — SEPTIMA SESION ORDINARIA DE 2025 DE LA SALA SUPERIOR
Tibunal de Justicla Adminisirativa DE QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISEIS.

VOTO PARTICULAR BRAZONADO EN CONTRA

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado.

Respetuosamente, disiento del criterio sostenido por la mayoria de los integrantes
de esta Sala Superior, ya que a mi consideracién, los agravios formulados por la

tercera interesada recurrente no_son inoperantes y, por el contrario, varios de

ellos resultan fundados.

La razon de mi disentimiento radica en que la resolucién reclamada sustentd la
concesion de la suspension definitiva en la consideracién de que la persona moral
tercera interesada no cuenta con autorizacion de la Secretaria de Educacién Jalisco
para prestar el servicio de educacion preescolar, primaria y secundaria, y gue, por ello,
procedia suspender los efecios de la licencia municipal de giro concedida a esta tercera;
asimismo, la Sala Unitaria sostuvo que con tal medida se protegia el interés superior de

la nifez.

En ese contexto, la tercera interesada si controvirtié de manera directa las
consideraciones torales de la interlocutoria, pues alegd, sustancialmente, que la falta de
autorizacion educativa no afecta por si misma la validez de [g licencia municipal; gue no
se ha ofertado ni prestado servicio educativo alguno; y que la medida cautelar le genera
una afectacion grave, puesto que es un requisito indispensable para obtener la
autorizacion oficial por parte de la Secretaria de Educacién Jalisco, para prestar el

servicio de educacion, contar con esa licencia municipal.

En efecto, tales planteamientos no pueden estimarse desvinculados de la rafio
decidendi, ya que atacan frontalmente las consideraciones realizadas por la Sala
Unitaria para conceder la suspensién otorgada.

Estimo, ademés, que asiste razén a la recurrente en cuanto sostiene que la
resolucion combatida confunde la autorizacién educativa necesaria para impartir
educacion basica como servicio plblico y, por otra, la licencia municipal de gire, que
constituye un acto administrativo distinto, emitido por diversa autoridad y dentro de un
régimen competencial propio.
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En efecto, el articulo 101 de la Ley General de Educacidn® dispone que, para que
en un inmueble puedan prestarse servicios educativos, deben obtenerse las licencias,
autorizaciones, avisos de funcionamiento y demas relacionados para su operacion, de
conformidad con la normatividad municipal, estatal y federal aplicable.

De la normativa anterior se desprende que la autorizacién educativa y la licencia
municipal no son actos equivalentes ni uno subsume al otro, sino que forman parte de
exigencias concurrentes dentro del marco regulatorio aplicable al funcionamiento de un
plantel. Asi, la inexistencia de autorizacion para impartir educacion béasica podra tener
consecuencias en el ambito educativo y, en su caso, impedir la prestacion formal del
servicio; sin embargo, ello no conduce autométicamente a la invalidez ni justifica, sin

mayor andlisis, la suspensién de los efectos de una licencia municipal de giro.

Aunado a ello, como lo refiere la reclamante tercera interesada, los Instructivos
técnicos para tramitar la autorizacién para impartir educacién preescolar, primaria y
secundaria emitidos por la propia Secretaria de Educacién, prevén que para el tframite
de autorizacion oficial educativa se establece como requisito el contar con una licencia
municipal de giro vigente.

Por ende, los agravios de la recurrente si debian examinarse de fondo, pues
cuestionan con eficacia las premisas juridicas asumidas por la Sala Unitaria para haber

concedido la suspensidn de la licencia municipal concedida a la tercera interesada.

Sobre lo aqui decidido, encuentra aplicacion de forma analdgica y a contrario
sensu, la siguiente jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que precisa lo siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

* Articulp 101. Para gue en un inmueble puedan prestarse servicios educativos, deben obtenerse las licencias, autorizaciones,
avisos de funcionamiento y demds relacionados para su operacion a efecto de garantizar el cumplimiento de los reguisitos de
construccion, disefio, seguridad, estructura, condiciones especificas o equipamiento que sean obligatorios para cada tipo de obra,
en los términos y las condiciones de la normatividad municipal, estatal y federal aplicable. Ademds de lo anterior, deberd
obtenerse un certificado de seguridad y operatividad escolar expedido por las autoridades correspondientes, en los términos que
para tal efecto emita la Secretaria. Los documentos que acrediten el cumplimiento de dichos requisitos, deberdn publicarse de
marnera permanente en un lugar visible del inmueble. // Todos los planteles educativos, piblicos o privados, deben cumplir con
las normas de proteccion civil y de seguridad que emitan las autoridades de los dmbitos federal, local y municipal competentes,
segun corresponda. /7 En la educacion que impartan los parficulares con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de
estudios, debe demostrarse ademds el cumplimienio de las obligaciones sefialadas en el articulo 147, fraccidn II de la presente
Ley.
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Conforme & los articulos 107, fraccion lil, de la Constitucién Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 v 91, fracciones | a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la egalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen &l
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un dptimo gjercicio
de la funcidn jurisdiccional, cuya materia se circunscribe & la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por
el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con ¢l objeto de atacar las
consideraciones que sustenian la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias gue
revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisidn se presenta
ante la actualizacion de algln impedimentc técnicc que imposibilile el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de [a falta de afectacion directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de ia omisién de ia expresién de agravics
referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: g) al no controvetrtir de manera
suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la seniencis; b) al iniroducir pruebas ¢
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; v, ¢} en caso de reclamar infraccion a fas
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el diciado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de
cualguier obstaculo que se advierta y que impida al drgano revisor el examen de fondo del
planteamienio propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de Ia revision y
del érgano que emitid ia sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve &l fondo del
asunto planteado.”.?

(Enfasis Afiadido)

Asimismo, sirve de sustento, a contrario sensu, la jurisprudencia 1a./J. 18/2012
(9a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo el
rubro y texto siguientes:

AGRAVICS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones conienidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
namero 13/90, se sustento el criterio de que cuando el {ribunal d2 amparc ne cine su estudio &
los conceptos de violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a los
problemas debatidos, tal actuacion no causa ningln agravio al gquejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irreguiaridad alguna, sino por el contrario, actia debidamente al buscar una
mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar v |z solucién mas fundada vy
acertada a las pretensiones aducidas. Por fanto, resulia claro que el recurrenie esta obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones susteniadas por el iribunal de amparo aun
cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacién en el escrito de demanda de amparo.?

2 Registro digital: 166031, Instancia: Segunda Sola, Noveng Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./). 188/2008, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2008, pdging 424, Tipo: Jurisprudencia

3 Consultable en e Semanario Judicial de Iz Federacién y su Gaceta. Libro XilI, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731, Registro
digital: 159947, Décima Epoca
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Por estas razones, considero que los agravios de la tercera interesada debieron
de haber sido analizados y, al menos en cuanto al argumento relativo a la distincion
entre la licencia municipal y la autorizacién educativa, asi como al diverso en donde
sefiala que es requisito para la autorizacién oficial por parte de la Secretaria de
Educacion Pdblica el contar con una licencia municipal del giro, declararse fundados.

Por lo anterior, me permito formular el presente voto particular razonado en contra
del proyecto.
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